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La aljama de moros de Zaragoza1 era la más importante de las que pertenecí-
an al rey en Aragón2. Había tenido 202 fuegos, pero después de la Peste Negra y 
las grandes calamidades del siglo XIV, pasó a tener 101 y un gran endeudamien-
to3. Las contribuciones exigidas por el fisco real, ordinarias o extraordinarias, 
resultaban extremadamente gravosas, por ello los miembros de la aljama mostra-
ban gran animosidad contra los que, por diversas razones, se libraban del pago de 
esas contribuciones alegando franquicias, ya que entonces los no privilegiados 
veían crecer su carga impositiva, que se repartía en muchos casos entre la comu-
nidad proporcionalmente a la riqueza de cada cual. Los privilegiados que tenían 
franquicias solían ser, además, los que gozaban de una mejor posición social y 
económica, lo que agravaba las consecuencias de su falta de colaboración en las 
cargas de la comunidad. 
Tenían franquicia, mientras se encontraban en funciones, los cargos de la 
aljama, algunas personas -por concesión real y por servicios concretos- y deter-
minadas familias que dependían de señorío eclesiástico, a pesar de formar parte 
de la aljama zaragozana. 
1 Dedico este trabajo a la memoria de Carlos Sáez, el hijo de mi maestro, con la aflicción que provoca el 
fallecimiento de una persona joven, a quien conocía de muy niño y por quien sentía un especial afecto. 
2 Este trabajo forma parte del proyecto de investigación «Entre la Península Ibérica y el Mediterráneo. 
Interacciones políticas, económicas y culturales en la Baja Edad Media, concedido por el Ministerio de Edu-
cación y Ciencia (HUM2004-00916). Se beneficia también de la ayuda concedida al «Grup de recerca consoli-
dat La Corona catalano-aragonesa, 1'Islam i el món mediterrani», por el Departament d'Universitats, Recerca 
i Societat de la Informació de la Generalitat de Catalunya para el período 2005-2009 (SGR2005193). 
3 M.T. FERRER MALLOL, Las comunidades mudéjares de la Corona de Aragón en el siglo XV: la pobla-
ción, «VIII Simposio Internacional de Mudejarismo». De mudéjares a moriscos: una conversión forzada 
(Teruel, 15-17 de septiembre de 1999, Teruel, Centro de Estudios Mudéjares. Instituto de Estudios Turolenses, 
2002, pp. 27-153, concretamente p. 56. M.T. FERRER MALLOL, El endeudamiento de la aljama islámica de 
Zaragoza afines del siglo XIV, «Aragón en la Edad Media», XIX (2006). Homenaje a la Profesora Isabel Fal-
cón, pp. 173-180. Sobre la ciudad de Zaragoza, en la que se encontraba inserta la aljama: M.L. LEDESMA y M.I. 
FALCÓN, Zaragoza en la Baja Edad Media, Zaragoza, 1977. M-1. FALCÓN PÉREZ, Zaragoza en el siglo XV, 
Zaragoza, 1981. Cf. también: Historia de Zaragoza, Ayuntamiento de Zaragoza, Zaragoza, 1986, capítulos 
dedicados a la Edad Media, de J.M. LACARRA y J.M. CANELLAS. 
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Nos ocuparemos sólo del último grupo, los llamados moros francos, que 
Zaragoza dependían de los dominicos, de los templarios o de los hospitalarios1 
Los había también en otras ciudades que contaban con morería, como por ejem-
pío en Huesca, donde dependían del obispo, de algún noble o de órdenes milita-
res4, en Daroca, en Riela o en Mesones, donde dependían de la orden del Temple 
a principios del siglo XIV5. 
Esa disparidad de dependencias jurisdiccionales provocaba numerosos pro-
blemas a causa del reparto de la carga fiscal, lo que repercutía en la vida de la 
comunidad, que sentía a esos otros moros como un cuerpo extraño. Aunque no 
contribuían en los impuestos conjuntamente con los demás miembros de la alja-
ma, ello no quiere decir que no tuvieran que contribuir en las cargas que les 
impusiera su señor. Los moros francos de la aljama zaragozana eran veintidós en 
1278, cuando el rey Pedro el Grande les pidió un servicio de 3.450 sueldos*. 
Centraremos nuestra atención en dos familias notables de moros francos: los 
Bellito (o Bellido7) y los Galip. 
L o s BELLITO 
Un Abdalla Bellito había sido donado, el 17 de marzo de 1212, por el rey 
Pedro el Católico a Petronila de Comenges, hija de Bernat de Comenges, conde-
sa de Bigorra, casada con el magnate catalán Gastó IV de Monteada, vizconde de 
Bearn8. Era una donación de tipo jurisdiccional, puesto que no se trataba de un 
siervo sino de un hombre libre, con la libertad limitada que suponía ser un 
musulmán bajo dominio cristiano; el rey lo donó con todos sus descendientes, 
franco e inmune de cualquier servidumbre real: hueste y cabalgada y su reden-
4 M-. B. BASAÑEZ VILLALUENGA, La aljama sarracena de Huesca en el siglo XIV, Barcelona, CSIC, Ins-
titución Milá y Fontanals, 1989, pp. 10-13. 
5 L.M- JIMENO ORTUÑO, Notas históricas sobre la aljama sarracena de Daroca durante el último tercio 
del siglo XIII, «Homenatge a la memoria del Prof. Dr. Emilio Sáez (1917-1988). Aplec d'estudis dels seus dei-
xebles i col·laboradors, Barcelona, Centre d'Estudis Medievals de Catalunya Pere III- Universitat de Barcelona, 
1989, pp. 213-221. M. B. BASAÑEZ VILLALUENGA, Las morerías aragonesas durante el reinado de Jaime II. 
Catálogo de la documentación de la Cancillería real I (1291-1310), Teruel, Centro de Estudios Mudéjares, 
1999, docs. 82-83, 923-924, y 921, 922, 940, 1061, 1062, 1105, 1176, 1182, por ejemplo. 
6 B. A. CATLOS, The victors and the vanquished, Christians and Muslims of Catalonia and Aragón 
(1050-1300), Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 218. 
7 Tanto E. LOURIE, Anatomy ofambivalence. Muslim under the Crown of Aragón in the Late Thirtteenth 
Century, en Crusade and Colonisation. Muslims, Christians and Jews in Medieval Aragón, Aldershot, Vario-
rum Reprints, 1990, artículo VII, pp. 1-77, como B. A. CATLOS, The victors and the vanquished, usan la forma 
Bellido porque debe aparecer así en algún documento, sin embargo, los documentos notariales en aragonés de 
fines del siglo XIV usan la forma Bellito: J. VISPE MARTÍNEZ, Aportación documental para el estudio de los 
maestros mudéjares zaragozanos de finales del siglo XIV, en Arte Mudéjar Aragonés. Patrimonio de la Huma-
nidad. Actas del X Coloquio de Arte Aragonés, coord. J. CRIADO MAINAR, Zaragoza, Institución Fernando el 
Católico. Diputación de Zaragoza - Departamento de Historia del Arte. Universidad de Zaragoza, 2002, p. 209-
346, doc. 23, p. 240-241. Me inclino, pues, por la forma Bellito. 
8 J. VENTURA, Pere el Catòlic i Simó de Montfort, Barcelona, ed. Aedos, 1960, p. 248. 
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ción questia, peita (o pecha), préstamo, servicio, donativo o cualquier exacción 
d e m a n d a ; todo lo que hubiera tenido que pagar al rey lo tendría que pagar a la 
co n d es a . La condesa conservó este regalo bastante tiempo y, el 18 de junio de 
1250 lo concedió, a su vez, al obispo de Zaragoza, con la condición de que el 
orior y convento de dominicos de Zaragoza pudiera disponer de Abdalla y sus 
s u c e s o r e s para todas las obras que hiciesen y para cualquier servicio; todo lo que 
la condesa percibía del dicho moro habría de ser empleado en las obras9. La 
d o n a c i ó n al obispo de Zaragoza era tan condicionada por los servicios a prestar a 
los dominicos, que no parece que el obispo se ocupara para nada ni de Abdalla ni 
de sus sucesores; fueron los dominicos quienes se ocuparon de ellos. La dona-
ción de la condesa al obispo parece ser más bien una precaución por si la implan-
tación de la orden dominicana en Zaragoza no prosperaba, pero los verdaderos 
beneficiarios fueron los dominicos. La orden había nacido poco antes como reac-
ción contra la herejía cátara; sus estatutos habían sido aprobados en Toulouse en 
1215 y por el papa en 1216, por lo tanto, la implantación en Zaragoza había sido 
temprana. Podemos suponer que ese primer Bellito ya era maestro de obras, 
como lo fueron muchos de los Bellito del siglo XIV; de hecho la donación de la 
condesa hace referencia a la cooperación de Bellito en las obras de los domini-
cos, que estaban construyendo su convento en Zaragoza. Su hijo Jucef era, en 
1293, maestro de obras en el palacio de la Aljafería de Zaragoza y recibía por 
ello una renta de 200 sueldos jaqueses sobre los réditos de los almudines de 
Zaragoza. Habiendo muerto Jucef en 1300, le sucedió en el cargo de maestro de 
obras del palacio su hijo Mahomet en 130110. En 1306, Mahomet tenía que ir a 
trabajar, por orden del monarca, en las obras de un nuevo palacio que construía 
en Ejea; no debió poder trabajar mucho en ese palacio porque en agosto de 1307 
ya había fallecido11. Todavía a fines del siglo XIV, Ibraym Bellito y Mahoma 
Bellito figuran como maestros de obras, aunque a veces se ocupan también del 
trabajo en madera de las mismas obras12. Esa vinculación entre las diversas pro-
fesiones artesanales ligadas a la construcción explica que en algún momento, 
hacia 1344, los Bellito fueran considerados primordialmente carpinteros y herre-
ros; en aquel momento la familia no debía contar con ningún maestro de obras13. 
9 ACA, C, reg. 876, f. 8 r.-lO r. (1344, enero, 10. Zaragoza). Cit. por E. LOURIE, Anatomy ofambivalen-
ce, p. 34. 
10 Publ. por J. MA MADURELL MARIMON, La Aljafería real de Zaragoza. Notas para su historia, «Hispa-
nia», XXI-84 (1961), pp. 495-548, doc. 1. Reg. en MA. B. BASAÑEZ, Las morerías aragonesas, docs. 191,682. 
11 A. SINUÉS, La construcción de un palacio real en Ejea, «Estudios de Edad Media de la Corona de Ara-
gón, III (1947-1948), pp. 439-440. M-. B. BASAÑEZ, Las morerías aragonesas, docs. 1005 y 1006 y 1088. 
Sobre la construcción de ese palacio cf. también: J. C. ESCRIBANO SÁNCHEZ, La construcción del Palacio Real 
•de Ejea de los Caballeros, en J. LAMBÁN MONTAÑÉS et alii, El palacio Real de Ejea de los Caballeros, Ejea de 
los Caballeros, Centro de Estudio de las Cinco Villas de la Institución Fernando el Católico, 1999, pp. 39-100; 
este autor se ha ocupado también de la vida y obra de Mahomet. 
12 J . VISPE, Aportación documental para el estudio de los maestros mudéjares zaragozanos, pp. 211, 215-
216 y docs. 4, 5 y 23. 
13 ACA, C, reg. 876, f. 8 r.-lO r. (1344, enero, 10. Zaragoza). Cit. por E. LOURIE, Anatomy ofambivalen-
ce, p. 34. 
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Los Bellito eran gente acomodada, aunque no tuvieran una gran fortuna De 
los 3.450 s. que el rey Pedro el Grande pidió en 1278 a los moros francos de 
Zaragoza, como un servicio extraordinario, el 40% de esa cantidad fue asignada 
a tres miembros de la familia Bellito14. Sin embargo, comparados con las fami-
lias judías importantes de la misma ciudad, su patrimonio no pasaba de ser 
mediano15. Según informaba la aljama al rey Pedro el Ceremonioso, en 1344 los 
Bellito ganaban en sus profesiones artesanales de 12 dineros jaqueses a 5 suel-
dos diarios y aseguraba que los bienes inmuebles que poseían podían valorarse 
entre los 20.000 y los 100.000 sueldos16. Eran noticias destinadas a fundamentar 
las quejas de la aljama por la negativa de los Bellito a contribuir en las cargas 
fiscales. 
A pesar de que gozaban de una buena posición económica y de que ejercían 
una profesión tranquila, los Bellito no pudieron substraerse al clima de violencia 
de la época y se vieron inmersos por ello en procesos judiciales, derivados de 
incidentes violentos. En 1275, por ejemplo, Abrahim de Bellito fue condenado a 
pagar una multa de 500 sueldos por el ataque perpetrado contra Alí de Juneç, 
pelea en la que Alí resultó mutilado de una mano17; al año siguiente, fue procesa-
do por el asesinato de Muça, hijo de Juneç (quizás un pariente de Alí), puesto 
que corría el rumor de que era el responsable de esa muerte18. En 1302, Mahomet 
y Abdalla Bellito fueron inculpados de otro asesinato, el de Mahomet Duzmen, 
un moro de la misma ciudad de Zaragoza. Aunque Mahomet aseguraba que era 
inocente, sus hijos Jucef y Abrahim se vieron involucrados en la causa; sin 
embargo, las acusaciones se circunscribieron más adelante solamente en Jucef y 
Abdalla, hijos de Hamet, quienes escaparon de la ciudad y parece que se refugia-
ron en tierras de Artal de Luna; les fueron confiscados los bienes, incluso los de 
la esposa de Abdalla, aunque estos el rey ordenó devolverlos. Abdalla consiguió 
finalmente una remisión por esa muerte y en 1307 obtuvo autorización para vol-
ver a residir en Zaragoza; debía haber pagado una cantidad notable por la remi-
sión, pero volvió como si fuera él el ofendido y exigiendo que los hijos del asesi-
nado le aseguraran; como no quisieron hacerlo antes de ver la remisión real, 
fueron encarcelados por el merino, situación que el rey se apresuró a corregir, 
14 B. A. CATLOS, The victors and the vanquished, p. 218. 
15 E. LOURIE, Anatomy of ambivalence, pp. 36-37. 
16 ACA, C, reg. 876, f. 8 r.-lO r. (1344, enero, 10. Zaragoza), cit. por E. LOURIE, Anatomy of ambivalence, 
pp. 34 y 36. En 1301 Mahomet, como maestro de obras de la Aljafería, cobraba 19 sueldos jaqueses diarios: C. 
ORCÁSTEGUI, Precios y salarios de la construcción en Zaragoza en 1301, «En la España Medieval», 7, (1985), 
pp. 121-1239, concretamente, p. 1222 y 1224. 
17 R. I. BURNS, Royal Pardons in the realms of Aragón: An instrument of social control, XV Congreso de 
Historia de la Corona de Aragón. El poder real en la Corona de Aragón (siglos XIV-XVI), 1. 2, Zaragoza, 1993, 
pp. 35-44, concretamente, p. 44. 
18 R. I. BURNS, The guidaticum, safe-conduct in medieval Arago-Catalonia: a mini-institution for mus-
lims, christians and jews, «Medieval Encounters», 1-1 (1995), pp. 51-113, concretamente p. 107-108. Parece 
que es el mismo personaje que se hizo cargo, en 1280, del mantenimiento del castillo real en Valencia, en donde 
también cometió algunos abusos violentos, por los que tuvo que exiliarse a Túnez: E. LOURIE, Anatomy of 
ambivalence, pp. 37-38. 
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o r d e n a n d o que los parientes de la víctima no fueran molestados. Un hijo de 
Mahomet, Jucef, también fue inculpado, en 1304, de un delito por el que fue 
c o n d e n a d o al pago de una multa de mil sueldos y a una pena de azotes, que su 
padre redimió por otros mil sueldos19. Quizás la remisión por dinero de la pena 
de azotes, que para los moros del rey era un derecho, resultó más difícil de obte-
ner para los Bellito en los años siguientes porque, en 1342, los dominicos de 
Zaragoza consiguieron un privilegio real para que pudieran redimirla como los 
demás moros20. 
Una gran parte de la información que nos ha llegado sobre la familia está 
relacionada, sin embargo, con los intentos de la aljama zaragozana para obligar a 
los francos a contribuir en la carga fiscal y la defensa de su franquicia por parte 
de los Bellito. La cancillería real expidió durante un buen número de años órde-
nes contradictorias, a petición de la aljama, de los Bellito o de los dominicos. 
Desde 1279, la aljamazaragozana desarrolló una ofensiva general para obte-
ner la contribución de los francos. Primero consiguió que se dictaminara que 
habían de pagar por los bienes que poseían en el realengo y en 1284 obtuvo un 
primer consentimiento del rey para exigirles contribuciones como a los demás21. 
Los años siguientes fueron una pugna constante entre la aljama y los francos, 
concretamente en este caso los Bellito. A cada ofensiva de la aljama obtenían una 
orden real para que se les restituyeran las prendas confiscadas como garantía del 
pago de las contribuciones y la orden de que se respetara su franquicia, que había 
sido confirmada por el rey. Los Bellito eran en este momento Jucef y su hijo, 
Mahomet, hermano de Jucef, y sus hijos, Jucef, Abdalla y Mahomet, hijos de 
Hamet y Lop, hijo de Abdalla; en 1300, Jucef ya había muerto y eran sus hijos 
Abdalla, Mahomat y Abrahim quienes, junto con su tío Mahomet, continuaban la 
protesta, en un momento en que los dominicos habían decidido sacar partido de la 
situación y consentir que los Bellito contribuyeran con la aljama, pero que ese 
dinero fuera librado al convento para las obras22. Probablemente los dominicos se 
habían leído entonces el documento de donación del primer Bellito por parte de la 
condesa de Bigorra, que decía eso exactamente, según el resumen ofrecido por la 
cancillería real años después. Sospechamos que la extraña situación jurisdiccional 
de los Bellito había propiciado que fueran francos de verdad y que ni los domini-
cos ni el obispo no les hubieran exigido impuestos. Si hubieran pagado a sus seño-
res, la exigencia de contribuir con la aljama habría supuesto una doble contribu-
ción, cosa que seguramente habría sido aducida en la discusión y que no aparece. 
La discusión se reavivó en 1308 y, en 1309, el consejo real se ocupó del asun-
to y dictaminó, después de observar los privilegios, que los francos tenían que 
19 M-. B. BASAÑEZ, Las morerías aragonesas, docs. 738, 743, 749, 750, 785, 787, 849, 877, 888, 891, 
1069, 1138 y 892. Cf. también E. LOURIE, Anatomy of ambivalente, p. 46. 
20 ACA, C, reg. 874, f. 18 r. (1342, diciembre, 9. Valencia). 
21 B. A. CATLOS, The victors and the vanquished, p. 329. 
22 M-. B. BASAÑEZ, Las morerías aragonesas, docs. 76, 79, 129, 237, 238, 342, 365, 415, 425 y 536, de 
los años 1292, 1294, 1296, 1297 y 1300. 
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contribuir por los bienes que habían adquirido en el realengo después de haber 
obtenido el privilegio de franquicia, mientras que los que hubieran comprado o 
cambiado a moros o cristianos francos habían de continuar francos, pero no si 
los habían comprado a oficiales de la aljama, que sólo eran francos mientras ejer-
cían el cargo; las posesiones recibidas de las esposas o siervos también habían de 
contribuir con la aljama23. Era una interpretación favorable al rey y a la aljama 
porque, en realidad, la donación del rey Pedro a la condesa de Bigorra había 
especificado que habían de ser francos por los bienes que tenían entonces y por 
los que tuvieran en el futuro. 
El pronunciamiento del consejo real parecía suficientemente claro para que el 
pleito entre los Bellito y la aljama de Zaragoza quedara resuelto, pero no debió 
ser así. En 1327, se produjo una nueva intervención real a favor de los Bellito 
porque la aljama continuaba presionándoles, restringiéndoles el uso de la mez-
quita, como veremos, y además poniendo impedimentos a que pudieran realizar 
ventas de bienes si no pagaban la peita, exigiendo contribución a las mujeres y a 
las hijas que vivían todavía bajo la potestad paterna24. Los impedimentos a la 
venta de bienes ya habían comenzado en 1307 y en 130925. Cuando, en 1311, los 
Bellito quisieron vender algunas heredades de realengo, los obstáculos y el dine-
ro que tenían que pagar por la venta les llevaron a posponerla. Su decisión frustró 
las esperanzas de los dominicos, que habían pedido que se les concediera lo que 
el rey habría ingresado por esa venta, al menos 1.000 sueldos jaqueses, para 
obras de reparación de sus dormitorios. Como la venta no se realizó, la carta en 
la que el rey Jaime II había mandado al merino Gil Tarín dar esa cantidad a los 
dominicos fue devuelta a la cancillería y cancelada, pero éstos esperaban que los 
Bellito venderían, y por ello solicitaron al rey, en 1327, la repetición de la orden 
a Guillermo Palacín, por si finalmente vendían26. En otras ocasiones, los domini-
cos intentaron conseguir algún ingreso de las ventas efectuadas por los Bellito; 
en 1323, concretamente, los dominicos pedían un tercio del precio de una venta 
obligada de bienes de Abdalla Bellito para pagar una deuda de Muça Albalençi, 
de quien había salido fiador junto con otros moros notables de la aljama; Abdalla 
y su mujer se refugiaron en el convento de los dominicos, aterrorizados porque 
temían que les encarcelarían27. Pocos años después, en 1333, Fátima, la viuda de 
Abrahim Bellito, necesitaba vender alguno de sus bienes, concretamente un 
corral o casa situada en la calle San Pablo de Zaragoza, a fin de satisfacer a sus 
23 Jbídem, docs. 1191 y 1221. 
24 Cf. la referencia a estos abusos en la protesta presentada por el prior de los dominicos al rey en 1344: 
ACA, C, reg. 876, f. 8 r.-lO r. (1344, enero, 10. Zaragoza). 
25 Ibídem, docs. 1088 y 1250. 
26 ACA, C, reg. 286, f. 100 r. (1327, febrero, 18. Barcelona). Noticias sobre el merino Gil Tarín en M. de 
BOFARULL Y SARTORIO, El registro del merino de Zaragoza. El caballero don Gil Tarín (1291-1312), Zaragoza, 
1889. 
27 ACA, C, reg. 170, f. 48 v. (1320, julio, 19. Calatayud) y reg. 282, f. 61 r.-v. (1320, agosto, 11. Tarazo-
na). Parece que Muça Albalençi no se había presentado a juicio y que por ello sus avaladores habían perdido la 
fianza: reg. 187, f. 80 v.-81 r. (1326, marzo, 9. Barcelona). 
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a c r e e d o r e s y alimentar a sus hijos menores de edad, pero la aljama le exigía el 
pago de la peita por el precio de la venta, mientras que Fátima alegaba que, en 
ese caso, no podría pagar a los acreedores; por ello recurrió al rey, quien ordenó 
que no se le exigiera la peita si la venta tenía ese objetivo. En 1336, continuaba la 
prohibición de vender casas, tierras o bienes inmuebles y la aljama exigía peitas 
a las esposas de los Bellito28. 
De vez en cuando, los Bellito y su franquicia aparecían de nuevo entre los 
asuntos a tratar por el consejo real. Los sucesivos intentos de encontrar una solu-
ción que contentase a ambas partes acababan fracasando. Fue particularmente 
solemne la reconsideración del problema por parte del rey y el consejo real, en 
1344; la aljama presentó al rey todos sus argumentos sobre la obligación de los 
Bellito de contribuir con ella e intentó incitar la codicia del rey valorando unos 
ingresos profesionales y un patrimonio que escapaban al fisco. Por su parte, el 
prior de los dominicos también presentó sus alegaciones a favor de los Bellito: la 
carta de donación de Pedro el Católico a la condesa de Bigorra de la persona de 
Abdalla Bellito y la donación de ésta al obispo y a los dominicos, que fueron 
ampliamente resumidas en la resolución real, junto con las referencias a las con-
firmaciones de estos documentos por sus predecesores; el prior se quejó también 
por las presiones de la aljama contra los Bellito, los impedimentos a las ventas, 
la prohibición a los cadíes y alfaquíes de participar en sus bodas y sepulturas etc. 
El seguimiento de este pleito fue confiado a Rodrigo Diez, doctor en derecho y 
después vicecanciller, y la resolución, en presencia del prior y frailes del conven-
to de dominicos de Zaragoza y de los adelantados y procuradores de la aljama, 
fue plenamente favorable a los Bellito, a los que fueron reconocidos sus privile-
gios de franquicia, declarando que no estaban obligados a peitar con la aljama. 
El rey, sin embargo, no quiso anular la decisión de su abuelo que había dispuesto 
que los Bellito contribuyeran por las tierras o casas que hubieran adquirido o 
adquirieran en el realengo29. 
La cuestión resurgió de nuevo a fines del 1388, cuando el castellán de 
Amposta decidió sostener los derechos de los moros que pertenecían a la orden, 
los Galip, ahora llamados Gali. La aljama presentó una protesta al rey contra la 
franquicia que defendía el castellán y, junto con los Gali, mencionó también a 
Abrahim Bellito, aunque él no dependía de los hospitalarios sino de los domini-
cos. La aljama aseguraba en su protesta al monarca que todos ellos habían paga-
do las peitas en los últimos años porque constaban en los libros de peitas de la 
aljama. De momento, el rey dio la razón a la aljama y ordenó al justicia de Ara-
gón que no interviniera en la cuestión porque se trataba de un asunto de interpre-
28 ACA, C, reg. 460, f. 22 r.-v. (1333, noviembre 8) y reg. 858, f. 64 r. (1336, abril, 28. Zaragoza). 
29 ACA, C, reg. 876, f. 8 r.-lO r. (1344, enero, 10. Zaragoza). Los Bellito afectados por esa reconsidera-
ción de la franquicia eran: Abdalla, Jucef, Jahiel y su hijo Jucef, el difunto Mahoma, otro Mahoma hijo de 
Ibraym, difunto, y los hermanos Mahoma, Abdalla y Jucef, hijos del difunto Ibraym. Sobre las confirmaciones 
del privilegio de franquicia: Ma B. BASAÑEZ, Las morerías aragonesas, doc. 76 y ACA, C, reg. 858, f. 63 v.-64 
r. (1336, abril, 28. Zaragoza). 
tación de privilegios reales, que competía al tribunal real30. Ignoramos cómo 
acabó la cuestión porque es más que seguro que los afectados reaccionaron ante 
esta decisión. 
L o s G A L I P 
Los Galip, llamados Gali desde fines del siglo XIV, eran otra de las familias 
más importantes de moros francos zaragozanos. En 1179, un moro de Zaragoza 
llamado Galibh fue donado por Alfonso I al Temple. En 1278, un Jucef de Galip 
aparece entre los francos a los que Pedro el Grande pidió un servicio extraordi-
nario. En las ofensivas de la aljama para exigir la contribución de los francos, 
que ya hemos detallado por lo que respecta a los Bellito, Galip fue apoyado en su 
protesta por los templarios, cuyos súbditos estaban exentos de los impuestos rea-
les; en 1287 se quejaron y obtuvieron que fuera respetada la franquicia de Galip. 
Brian Catlos ha estudiado detalladamente esa presión constante de la aljama, que 
obtenía autorizaciones para generalizar las contribuciones y los contraataques de 
Galip y de los templarios, que obtenían la anulación de esas disposiciones y la 
confirmación de la franquicia en una batalla legal que se prolongó desde las últi-
mas décadas del siglo XIII a la primera del XIV31. 
Algunas noticias posteriores, de los años 1324-1326, permiten comprobar 
que la disputa continuó y que ahora fueron los hospitalarios los que tomaron el 
relevo a los templarios en la defensa de la franquicia de los Galip; en realidad, 
hacía pocos años, concretamente en 1317, que habían recibido gran parte de las 
posesiones del Temple, después de la disolución de esa orden, de manera que no 
tardaron mucho en ponerse al corriente de los problemas. Según parece, el pleito 
enfrentaba a la aljama con Abdalla de Galip y su hermana Fátima, pero también 
hacían frente común con ellos otros moros francos, algunos que pertenecían a los 
dominicos, que debían ser los Bellito, y otros que dependían de la orden del Hos-
pital, como un tal Faraig. La causa fue confiada al jurisperito zaragozano García 
de Aysa, al que se adjuntó el mismo justicia de Aragón porque Abdalla de Gali se 
había quejado de que Aysa le había cobrado salarios inmoderados32. 
Desconocemos cómo terminó esa cuestión y no tenemos noticias de los Galip 
hasta muchos años después. A fines del 1388, los Galip, ahora llamados Gali, 
rehusaron contribuir en las peitas y otras cargas de la aljama, no sabemos si a ini-
ciativa propia o bien incitados por el procurador del castellán de Amposta. Según 
la aljama, que presentó inmediatamente una protesta al rey, los Gali habían paga-
do las peitas en los últimos años porque constaban en los libros de peitas de la 
30 ACA, C, reg. 1870, f. 102 V.-103 r. (1388, diciembre, 27. Monzón). 
3 1 B. A. CATLOS, The victors and the vanquished, p. 329-336. 
32 ACA, C, reg. 182, f. 145 r. (1324, mayo, 23), reg. 185, f. 109 v. (1325, octubre, 15. Zaragoza), reg. 187, 
f. 191 v. (1326, abril, 25) y reg. 189, f. 84 r. (1326, junio, 25). 
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aljama. El justicia de Aragón se hizo cargo de la querella y prohibió a la aljama 
que obligase a Juce de Gali y a sus hijos Çalema, Audalla y Faraig a contribuir en 
las cargas comunes hasta que el proceso de comprobar si efectivamente pertenecí-
an a la orden del Hospital de San Juan de Jerusalén y tenían franquicia se termina-
se. Tenemos de momento sólo las reacciones del rey favorables a la tesis sostenida 
por la aljama porque probablemente no le había llegado todavía la otra versión. 
Aparte de apoyar las medidas de segregación de la vida comunitaria y religiosa 
contra los Gali, que comentaremos seguidamente, Juan I ordenó al justicia de 
Aragón, Domingo Cerdán, que no interviniera en la cuestión porque se trataba de 
un asunto de interpretación de privilegios reales, que competía al tribunal real33. 
En 1390 el rey continuaba en la misma linea al conceder a la aljama de moros 
de Zaragoza, que lo había solicitado, que Juce de Gali y sus hijos, Çalema, Audalla 
y Faraig así como Abrahim Bellito y Farag de Abinauar pagaran las contribuciones 
comunes, a no ser que demostraran que descendían de las familias de francos. 
Como esta vez no conseguían su objetivo en la corte, los hospitalarios llevaron la 
reivindicación de la franquicia de los Gali a las Cortes de Zaragoza en 139834. 
En esa época, Juce de Gali era un maestro de obras reconocido en Zaragoza y 
también lo era su hijo Çalema, mientras que de Audalla no se sabe, aunque es 
probable que también colaborara en alguna profesión afín35. Miembros de la 
familia trabajaron en obras de las iglesias de localidades de Aragón que pertene-
cían a los hospitalarios, como Mallén o Chiprana, mientras que, ya a fines del 
siglo XV, Faraig Gali fue el maestro mayor de las obras realizadas en el palacio 
de la Aljafería de Zaragoza durante el reinado de los Reyes Católicos, entre 1488 
y 1493, y le sucedió en el cargo su hijo Mahoma de Gali36. 
L A EXCLUSIÓN DE LA MEZQUITA Y DEL CEMENTERIO 
La mezquita era el centro de la comunidad islámica. En el momento de la 
conquista cristiana, cada población que se había rendido había pactado el dere-
cho a conservar las mezquitas, a rezar en ellas, enseñar la religión etc.37. Sin 
33 ACA, C, reg. 1870, f. 102 V.-103 r. (1388, diciembre, 27. Monzón). 
34 B. A. CATLOS, The victors and the vanquished, pp. 337-338. 
35 J. VISPE, Aportación documental para el estudio de los maestros mudéjares zaragozanos, pp. 220-221 
y docs. 1, 30-32. Audalla fue inculpado en 1391 de haber comprado unas casas en la morería de Zaragoza a 
unos moros de Pedrola, que confinaban con las de Mahoma el Ballestero y Juce Azmel, a pesar de la prohibi-
ción decretada por los oficiales reales. La reina Violante, a quien pertenecía entonces la aljama, le perdonó esa 
infracción: reg. 2041, f. 45 v.-46 r. (1391, junio, 22. Zaragoza). 
36 G. M. BORRÀS GUALIS, Comentarios sobre las obras mudéjares en la Aljafería de Zaragoza en 1387, en 
E. SARASA, Libro-registro del merino de Zaragoza de 1387, Zaragoza, Instituto de Estudios Islámicos y del 
Oriente Próximo, 2004, p. 19. Sobre el palacio de la Aljafería cf. G. M. BORRÀS GUALIS, dir. La Aljafería, 2 
vol., Zaragoza, Cortes de Aragón, 1998. 
37 M.T. FERRER I MALLOL, Els sarraïns de la Corona catalano-aragonesa en el segle XIV. Segregado i 
discriminació, Barcelona, CSIC. Institució Milà i Fontanals, 1987, p. 85. 
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embargo, la mezquita, así como las personas que dirigían la oración o que ense-
ñaban en ella dependían económicamente de cada comunidad y por ello se creó 
un vínculo de propiedad entre la comunidad contribuyente y su mezquita. En el 
reino de Valencia se conoce el caso de los moros de las alquerías del término de 
Gandia que no tenían mezquitas apropiadas para la oración del viernes y por ello 
acudían a la de la morería de Gandia, contribuyendo al mantenimiento de la mez-
quita y del salario del cadi38. 
Ese vínculo de la comunidad con su mezquita podía traducirse en exclusión 
respecto a otros musulmanes que quisieran orar en ella habitualmente. Los que 
no contribuían con la aljama quedaban excluidos de la mezquita, de la oración, 
del cementerio y de las ceremonias religiosas. Ocurrió en diversas comunida-
des de Aragón que contaban con miembros dependientes de jurisdicciones 
diversas. Blanca Basañez lo ha mostrado en Huesca con disposiciones que 
remontan al reinado de Jaime I3 ,^ y en Riela, con los moros que dependían del 
Temple40. 
En Zaragoza, la familia Bellito conoció esas dificultades desde fines del siglo 
XIII. En 1294, la aljama ordenó que nadie les diera ni fuego, ni lumbre, ni agua, 
ni hablaran con ellos en la mezquita, ni pudiesen hacer las ceremonias fúnebres 
ni enterrarse en el cementerio de los moros: 
«statuistis inter vos quod nulli ex vobis prestent eis ignem, lumen, aqua 
nec alia eis necessaria nec etiam loquatur cum eis aut conversentur vobis-
cum in meschita nec faciant funeraria seu sepulturas in cementerio ves-
tro». 
El rey interpretó que ese estatuto era contrario a su autoridad y exigió que 
fuera revocado y que la aljama respetara la confirmación del privilegio de fran-
quicia otorgada por él41. 
Pasaron algunos años y la aljama mantuvo su presión religiosa y social contra 
los Bellito que, a través de los dominicos, hicieron llegar sus quejas al rey, en 
1323, porque les obligaban a pagar por las bodas y las sepulturas; el rey ordenó 
al merino que, si tal cosa era indebida, obligara a la aljama a rectificar: 
«Ceterum, cum asseratur pro parte dicti prioris quod sarraceni nostri pre-
dicte civitatis redimere faciunt in nupciis et sepulturis dictos sarracenos de 
Bellito et quod hoc fit iniuste et contra racionem et equitatem, idcirco 
vobis mandamus quatenus, si inveneritis hoc fieri non deberet, ipsos sarra-
cenos nostros ab eo cohercione debita compescatis». 
38 C. BARCELÓ TORRES, Minorías islámicas en el País Valenciano. Historia y dialecto, Universitat de 
València. Facultat de Filologia - Instituto Hispano-Árabe de Cultura, 1984, p. 95. 
3 9 M-. B. BASAÑEZ, La aljama sarracena de Huesca, p. 112. En ese caso los moros francos que quedaban 
excluidos eran vasallos del monasterio de Sigena. 
4 0 Ma. B. BASAÑEZ, Las morerías aragonesas, doc. 135. 
41 ACA, C, reg. 100, f. 43 r.-v. (1294, agosto, 25. Lleida). Reg. en Ma. B. BASAÑEZ, Las morerías arago-
nesas, doc. 236. 
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E n r e a l i d a d , la exigencia de la aljama era en este caso razonable puesto que 
los Bellito habían de ayudar al mantenimiento del culto; ignoramos, sin embar-
go, si el precio fijado para esos servicios religiosos era igualmente razonable. No 
c o n o c e m o s los detalles de otra de las quejas de los Bellito y de los dominicos 
que se quejaban porque se les requería para que trabajasen en obras fuera de la 
ciudad, cuando estaban obligados a las obras del monasterio42. 
Años después, en 1344, la presión social continuaba y la aljama prohibía al 
cadi, al alfaquí y a otros dirigentes de la comunidad que participaran en las bodas 
y sepulturas de los Bellito: 
«hinibendo ne alcaydi vel alfaquini aut alii presidentes irent ad nupcias vel 
sepulturas sarracenorum predictorum»43. 
En las décadas finales del siglo, concretamente en 1388, se presentó otro pro-
blema similar con los Gali, Juce de Gali y sus hijos Audalla y Farag, y otros 
moros no citados por su nombre que, según había declarado el castellán de 
Amposta, eran vasallos de la orden del Hospital. La resistencia a contribuir con 
la aljama, alegando la franquicia, también tuvo las habituales repercusiones 
sociales y religiosas, con la novedad de que Juan I no actuó como sus predeceso-
res, que solían oponerse, sin mucho éxito, a las exclusiones practicadas contra 
los moros francos, sino que dictó una disposición excluyendo a esos moros vasa-
llos del Hospital de la mezquita y de las ceremonias religiosas, en las que ellos 
intentaban participar. El rey argumentó que, si no contribuían a sostenerlos, no 
debían beneficiarse de esos servicios y por ello ordenó al merino que no les per-
mitiera participar en nada: 
«recusan de contribuir en sus peytes e otras cargas de la dita aljama. E 
aquesto no contrastant, se esfuerçan de intrar en las mezquitas e de partici-
par con los moros de la dita aljama en sus oraciones, bodas, sepulturas e 
otras solemnidades de la dita aljama, la qual cosa no los deve seyer sofier-
ta mas vedada, como alguno non deva sentir ni haver proveyto de lo que 
non quiere sostener carga, segund razón. Porque vos dezimos e mandamos 
expressament e de cierta sciencia que algunos de los sobreditos ni otros 
moros recusantes pagar e pretendientes seyer franchos de la dita contribu-
ción non dexedes antes les vededes intrar en les ditas mezquitas ni haver 
con los otros de la dita aljama participación ni conversación alguna» 
A estos chantajes religiosos los hospitalarios respondieron con una provoca-
ción mayor y el 11 de diciembre de 1388, fray Joan Jordana, como procurador 
del castellán de Amposta, entró en la mezquita mientras los moros rezaban sus 
oraciones e introdujo por la fuerza a sus vasallos, por lo que los moros detuvie-
ron su rezo y salieron de la mezquita: 
42 ACA, C, reg. 178, f. 249 r. (1323, febrero, 5, Barcelona). 
43 ACA, C, reg. 876, f. 8 r.-lO r. (1344, enero, 10. Zaragoza). 
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«Quapropter et alias nos providimus et per nostras litteras mandavimus 
dicte aljame ne huiusmodi, questione durante, cum dictis sarracenis parti-
ciparent publice nec occulte in mezquitis, oracionibus, nupciis, sepulturis 
mortuorum nec alias quovis modo sub certis penis in huiusmodi litteris 
espressatis, sed hiis non obstantibus, pridem scilicet die XI huius mensis 
cum omnes sarraceni dicte aljame oracioni vaccarent more solito in mez-
quita eorum, frater Johannes Jordani, asserens se procuratorem dicti caste-
llani, contra tenorem dictarum provisionum nostrarum temere presumen-
do, venit cum dictis sarracenis vocatis de Gali et de facto, contra 
voluntatem dicte aljame, sarracenos eosdem in dicta mezquita per vim et 
violencia introduxit, ob quod sarraceni dicte aljame ab oracione cessantes 
et exeuntes a loco protinus fugierunt». 
El monarca se mostró molesto por la intervención en la mezquita de fray Juan 
Jordán y por la provisión que había obtenido del lugarteniente del justicia de 
Aragón por la que ordenaba al alfaquí o zabazala de l'aljama que admitiese a los 
Gali en la oración. 
«Ceterum, non contenti ex istis, prefati castellanus seu dictus eius procura-
tor et dicti sarraceni de Gali obtinuerunt a vobis, dicto locumtenente justi-
cie, quandam provisionem per quam mandastis alfaquinis sive çauçalis 
dicte aljame, quos dicti sarraceni dicte aljame pro se tenent conductos et in 
quorum salariis dicti sarraceni de Gali et alii non contribuunt, quod eisdem 
sarracenis predicent ipsosque in oracionibus suis admittant contra tenorem 
nostrorum, de quibus supra agitur, mandatorum et in non modicum dam-
num et evidens preiudicium aljame predicte». 
En el habitual juego de órdenes y contraórdenes de la cancillería real, que 
emitía mandatos bajo la presión de cada una de las partes enfrentadas en el con-
flicto, el rey anuló esa disposición y ordenó en cartas al justicia de Aragón, 
Domingo Cerdán, y al merino de Zaragoza, Lope Sánchez de Ahuero, que no 
permitieran que los moros francos que recusaban contribuir en las peitas y demás 
cargas de la comunidad pudieran entrar en las mezquitas ni participar con los 
moros de la aljama en bodas, sepulturas y otras solemnidades44. 
Seguramente no fue éste el último episodio de la confrontación entre los 
moros francos de Zaragoza y la aljama, que ya llevaba un siglo de existencia, 
pero sí fue uno de los más significativos, con la intromisión de un cristiano en la 
mezquita para introducir en ella a sus vasallos, intromisión que estos aceptaban 
para oponerse a sus hermanos de religión, que les excluían. Se trata de una 
comunidad islámica debilitada en su cohesión interna y que acepta o exige la 
intromisión del poder cristiano exterior en sus asuntos. 
44 ACA, C, reg. 1870, f. 101 r., 102 r.-104 r. (1389, diciembre, 29. Monzón). Lope Sánche de Ahuero o 
Agüero había sido nombrado merino el 20 de enero de 1387: E. SARASA, El merinado de Zaragoza, el merino y 
la administración de los derechos y rentas del rey en la capital del reino de Aragón, en E. SARASA, Libro-regis-
tro del merino de Zaragoza de 1387, cit., p. 12. 
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